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Con el objetivo de determinar la presencia de Mycobacterium sp en aves silvestres cautivas del estado de Jalisco, 
México se realizó un estudio de tipo experimental en criaderos particulares de tres municipios del estado de Jalisco, 
abarcando Guadalajara, Tesistán y Tonalá con el fin de identificar la presencia de bacilos alcohol-acido resistentes 
(BAAR) en muestras de heces teñidas con el uso de la tinción Ziehl-Neelsen, se tomaron muestras de excremento 
de 76 aves en condiciones de cautiverio. De las 33 aves analizadas en el municipio de Guadalajara, 4 dieron posi-
tivo a Mycobacterium sp., dando un 0.12 % de positivismo en este municipio, mientras que, en Tesistán, de 21 
aves analizadas solo un ejemplar dio positivo a Mycobacterium sp., dando un 0.4 % de positivismo. En el munici-
pio de Tonalá de 22 aves analizadas se encontró un ejemplar positivo, dando 0.45 % de aves positivas a Mycobac-
terium sp. De las 76 aves analizadas el 0.7 % dio positivo a Mycobacterium sp. Especies como Eupsittula canicu-
laris, Amazona autumnalis, Ara militaris, Alopochen aegyptica y Pavo cristatus dieron positivo a Mycobacterium 
sp. Este trabajo contribuye a documentar los casos de Mycobacterium sp., en aves silvestres cautivas para tomar 
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In  
To determine the presence of Mycobacterium sp in captive wild birds in the state of Jalisco, Mexico, an experi-
mental study was carried out in private hatcheries of three municipalities in the state of Jalisco, covering Guada-
lajara, Tesistan, and Tonala to identify the presence of alcohol-acid resistant bacilli (ABB) in stool samples stained 
with the use of the Ziehl-Neelsen stain, stool samples were taken from 76 birds under captive conditions. Of the 
33 birds analyzed in the municipality of Guadalajara, 4 tested positive for Mycobacterium sp., Giving 0.12 % 
positivism in this municipality, while, in Tesistan, of 21 birds analyzed, only one specimen tested positive for 
Mycobacterium sp., Giving 0.4 % positivism. In the municipality of Tonala, a positive specimen was found out of 
22 birds analyzed, giving 0.45 % of bird’s positive for Mycobacterium sp. Of the 76 birds analyzed, 0.7 % were 
positive for Mycobacterium sp. Species such as Eupsittula canicularis, Amazona autumnalis, Ara militaris, Alo-
pochen aegyptica, and Pavo cristatus tested positive for Mycobacterium sp. This work contributes to documenting 
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alcohol-acid fast bacilli, 
Mycobacterium sp. 






Muchas especies de aves han sido causa de enferme-
dad por Mycobacterium avium1, según Bernardelli et 
al.2 M. avium, es común donde existe un gran número 
de aves, como las instituciones zoológicas, ya que la 
presencia de un ave infectada en cautiverio como el 
exhibidor de un zoológico puede incrementar el nú-
mero de micobacterias en ese ambiente3, según Chio-
dini et al.4, la incidencia es alta en aves criadas inten-
sivamente y puede ser detectada comúnmente en he-
ces de animales infectados5, siendo desconocida y 
variable la fuente de infección como los restos de las 
aves, que depende de las especies, y si las aves están 
en cautiverio o libres6, en necropsias de aves oscila 
0.5 % a 14 %7-9, incluyendo loros10, para confirmar 
la presencia de M. avium11, la tinción Ziehl-Neelsen 
(ZN) permite la observación bacilos alcohol-acido 
resistentes (BAAR), según VanDerHeyden9, las in-
fecciones micobacterianas detectadas en necropsia 
de aves de compañía, M. avium es considerado el pa-
tógeno más importante causante de tuberculosis en 
aves domésticas12, el diagnostico de M. avium está 
basado en la demostración de los BAAR mediante 
microscopia13, al ser M. avium de pared celular 
gruesa, rica en ácidos micolicos, micosidos, glicolí-
pidos y sulfolípidos, hace hidrofóbicas e impermea-
bles a tinciones acuosas sin calor, por lo que en la 
tinción ZN se debe aplicar calor14. Una de las poten-
ciales fuentes de contaminación de M. avium es la 
materia fecal15. M. avium es una BAAR Gram posi-
tiva16, por ser la tinción ZN una técnica rápida, fácil 
y de bajo costo17, nos permite diferenciar las bacte-
rias en dos grupos: las que resisten la decoloración 
con alcohol-acido y las que no lo son18, para Selva-
kumar et al.19, la sensibilidad de esta tinción para 
identificar BAAR es de 74 % y una especificidad del 
98 %. En humanos M. avium es capaz de producir 
primeramente una linfoadenitis, enfermedad  
 
 
pulmonar y la diseminación de la infección particu-
larmente en individuos inmunosuprimidos o bajo te-
rapia de trasplantes20. Según Aranaz et al.21, el estrés 
que viven las aves en cautiverio desencadena la inci-
dencia de M. avium, también es considerada por Kriz 
et al.22 como un riesgo potencial zoonótico por el 
contacto con animales infectados. 
Con datos insuficientes sobre el potencial patógeno 
de Mycobacterium sp., en animales en cautiverio y 
dado que la información con respecto a la infección 
Mycobacterium sp., en las aves está relativamente li-
mitada e incompleta, debido a una falta de informa-
ción sobre la incubación aparentemente larga, una 
prueba inadecuada de identificación y la dificultad de 
descubrir las aves infectadas23 se pretende que este 
estudio sea enfocado en aportar información acerca 
de la presencia de Mycobacterium sp en aves silves-
tres bajo condiciones de cautiverio en el estado de Ja-
lisco y el uso de herramientas para su diagnóstico 
como un método eficiente y económico para el diag-
nóstico de esta enfermedad de tipo zoonótico24. 
 
Materiales y métodos 
 
Diseño de Estudio. De junio a diciembre del año 
2019 se realizó un estudio de tipo experimental25, ba-
sándose en las muestras de heces de las aves cautivas 
de los criaderos pertenecientes a particulares, que se 
dedican a la reproducción, mantenimiento y comer-
cialización de aves, cuentan con los permisos de SE-
MARNAT (Secretaria del Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales) para su funcionamiento. 
Zona de estudio. El estudio se llevó a cabo en el es-
tado de Jalisco, abarcando los municipios de Guada-
lajara, Tesistán y Tonalá, ubicados en el centro del 
país y localizados dentro del área metropolitana de 
Guadalajara. 
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Recolección y traslado de muestras. 33 aves de Gua-
dalajara, 21 de Tesistán y 22 de Tonalá se evaluó sus 
excretas. La presencia de micobacterias en las he-
ces26, por tal motivo las muestras de excremento se 
tomaron del suelo, que previamente se limpió y de-
sinfecto, se prefirió hacer las recolecciones por las 
mañanas después de suministrar el alimento, se es-
peró a que las aves defecaran y con un hisopo estéril 
se guardó en un tubo de ensayo, para su traslado al 
laboratorio, siguiéndose las recomendaciones de 
Bioseguridad Jorge et al.27, posteriormente se guar-
daron en hieleras térmicas con gel refrigerante en su 
interior y mantenidas a una temperatura de 4° C hasta 
ser procesadas, por ser esta técnica de fácil realiza-
ción se prefirió realizar cada prueba en cada criadero, 
esto es, se llevó el equipo de tinción y el microscopio 
a cada lugar para de esta manera aminorar los tiem-
pos de traslado de las muestras, después de ser colec-
tadas, se procesaron dentro de los 20 min posteriores. 
Identificación de Bacilos Alcohol-Acido Resistentes 
(BAAR). Se realizaron frotis de las heces que previa-
mente se recolectaron y se colorearon con él con la 
tinción señalada, la cual está conformada por un con-
junto de reactivos y la reactivo ZN28,29, se observó al 
microscopio con aumento de 100X en aceite de in-
mersión, siguiendo la técnica recomendada30,31. La 
descripción de los bacilos se siguió según Bartos et 












Pavo real (Pavo cristatus) 9 0 
Coquena (Numida meleagris) 6 0 
Ganso egipcio (Alopochen aegyptica) 6 1 
Total 21 0.4 % 
 
La tabla 1 indica que de las 21 aves analizadas solo un ejemplar de Ganso egipcio (A. aegyptica) dio positivo a 
Mycobacterium sp, que representa 0.4 % de positivismo. 
 








Tucán pecho amarillo (Ramphastos sulfuratus) 7 0 
Perico atolero (Eupsittula canicularis) 1 1 
Loro copete rojo (Amazona autumnalis) 6 1 
Loro montañés (Amazona finschi) 3 0 
Loro frenteazul (Amazona aestiva) 1 0 
Pavo real (Pavo cristatus) 1 0 
Guacamaya verde (Ara militaris) 8 2 
Cotorro tamaulipeco (Amazona viridigenalis) 1 0 
Tucaneta esmeralda (Aulacorhynchus prasinus) 1 0 
Cacatúa ninfa (Nymphicus hollandicus) 1 0 
Cacatúa Alba (Cacatua moluccensis) 1 0 
Guacamaya roja (Ara macao) 2 0 
Total 33 0.12 % 
La tabla 2 0.12% de las muestras de heces fue positivo a Mycobacterium sp. 












Lechuza (Aegolius acadicus) 1 0 
Buho gigante (Bubo virginianus) 1 0 
Perico Nanday (Aratinga nenday) 1 0 
Loro cabeza amarilla (Amazona oratrix) 1 0 
Guacamaya verde (Ara militaris) 1 0 
Pavo real (Pavo cristatus) 4 1 
Avestruz (Struthio camelus) 3 0 
Caracara (Caracara cheriway) 3 0 
Urraca real cara negra (Calocitta colliei) 2 0 
Faisán de collar (Phasianus colchicus) 1 0 
Halcón Harris (Parabuteo unicinctus) 2 0 
Hocofaisan (Crax rubra) 1 0 
Chonche (Penelope purpurascens) 1 0 
Total 22 1 
 






Varios tipos de enfermedad por Mycobacterium sp., 
ocurren en los vertebrados tanto en mamíferos, aves, 
reptiles, anfibios y peces, se considera que ellos con-
tribuyen a su distribución global ya que hay pocos 
estudios publicados hasta ahora34. La infección de 
Mycobacterium sp., ha sido reportado en loros35, ra-
paces36, palomas y patos37. 
Para evitar que los animales silvestres en cautiverio 
se conviertan en focos de infección para los humanos 
y otras especies, es necesario realizar pruebas rutina-
rias de diagnóstico, complementando con medidas de 
manejo para detectar y eliminar a los animales enfer-
mos, evitando de esta forma la diseminación de la en-
fermedad38. 
En especies acuáticas Cromie et al.39, observaron una 
reducción de 70 % en la mortalidad. En el municipio 
de Guadalajara el 0.12 % de las muestras de heces 
fue positivo a Mycobacterium sp., mientras que, en el 
municipio de Guadalajara de 33 aves muestreadas, 4 
dieron positivo a Mycobacterium sp., y en el munici-
pio de Tesistán de las 21 aves analizadas solo un 
ejemplar de A. aegyptiacus dio positivo a Mycobac-
terium sp., dando un 0.4 % de positivismo. En el mu-
nicipio de Tonalá de 22 aves analizadas se encontró 
un 0.45 % de aves positivas a Mycobacterium sp., 
siendo una de ellas, S. camelus misma que ha sido 
reportada en esta especie por García et al.40. 
Especies como E. canicularis, A. autumnalis, A. mi-
litaris, A. aegyptica y P. cristatus dieron positivo a 
Mycobacterium sp., coincidiendo con lo reportado 
por Fowler41. 
Se reporta un 0.7 % de positivismo a Mycobacterium 
sp de las 76 aves analizadas. 
Finalmente, las micobacterias han habitado en nues-
tro entorno y más aún en los animales en cautiverio, 
al parecer con los datos aportados en el presente tra-
bajo de investigación parece que el solo hecho de un 
diagnóstico rápido, sería una primera iniciativa que 
nos permita dar pie para levantar datos de su inciden-
cia. 
Vol. 8 No 1 2021                                                                         Presencia de Mycobacterium sp en las heces de aves silvestres cautivas 
_______________________________________________________________________________________________________________ 
26 
Pero también debo hacer hincapié, que una tinción de 
ZN no es un diagnóstico certero de identificación de 
M. avium, pero nos permitiría hacer un control de la 
diseminación de la enfermedad y porque no decirlo, 
inclusive podría ser una iniciativa que evite la infec-
ción al ser humano. 
Los datos son alarmantes, ya que los lugares de toma 
de muestra son animales que se exponen o comercia-
lizan y si hay infección podríamos con esta técnica y 
en la mediada que sea realizada con relativa frecuen-
cia contribuiríamos a evitar la diseminación de este 
patógeno. 
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Durante el trabajo realizado se dio un trato digno y 
respetuoso a cada ejemplar de ave silvestre cautiva y 
en cada recinto donde se recolectaron las muestras se 
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